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当該年度の保険者支援の実施計画

個別の保健
事業計画

保険者別の
支援計画

支援・評価

委員会の計画
研修会の計画

KDBシステム
利活用支援

個別支援の

計画

A保険者の

個別支援
計画

国保連合会における保険者支援の実施目標の達成

国保連合会における保険者支援の中・長期的な計画
例 「都道府県内の健康課題や保健事業の課題の改善」

B保険者の

個別支援
計画

C保険者の

個別支援
計画

D保険者の

個別支援
計画



 

【評価指標例】
・支援・評価委員会の開催回数
・支援・評価委員会参加保険者数
・研修会参加保険者数
・個別支援実施数

支援のアウトプット

・KDBシステム支援実施数

・保険者支援の累積支援率
・データ提供数
・在宅保健師等会の派遣保険者数・人数 等

評
価

指
標

設
定

例：
各保険者が保健事業のPDCAサイクル
を自ら回せるようになる

支援の直接的アウトカム 【評価指標例】
・目標設定に至る現状分析ができている
保険者割合

・適切な目標設定ができた保険者割合
・保健事業の評価を実施できる保険者割合
・事業の改善ができている保険者割合
・進捗管理を行えるようになった保険者割合

例：
県内の健康課題・保健事業の課題の
改善

支援の最終的アウトカム

保険者支援の最終目標

【評価指標例】
・特定健診受診率・特定保健指導実施率
・重症化予防の指標（未治療率、中断率、
有所見率、新規透析導入率等）

・一体的実施の進捗（低栄養・フレイル状態の
割合等）

・保険者努力支援制度の点数、医療費適正化

評
価

指
標設

定
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II PDCA サイクルに沿った保険者支援のポイント 
 

 

 

 

掲載事例について 

掲載している事例については、全国保連合会で実施している国保・後期ヘルスサポート事業を中心に、

PDCA サイクルの流れに沿って例示しています。なお、本ガイドにおける「保険者支援」は、国保連合会が実施

する保険者支援に関する事業、研修会や KDB システム利活用支援、在宅保健師等会等の活用等も含ん

でおり、ヘルスサポート事業以外にも活用いただくことを想定しています。 

なお、事例で紹介している帳票等については、編集上の都合によりイメージ図を貼り付けています。詳細を

確認したい場合は、各国保連合会にお問い合わせください。 

•保険者支援の各種計画
をもとに保険者支援を効
果的・効率的に実施する
ポイントをまとめています。

•事業評価から次期計画
に向けてのポイントを記
載しています。

•保険者支援の目標
設定と保険者支援の
各種計画の位置づけ
の整理、作成のポイン
トを記載しています。

•保険者支援を実施する
にあたっての情報収集、
関係機関との体制づくり
の段階について記載して
います。

状況確
認・共有

編

事業
計画編

事業
実施編

事業
評価編

前年度の
振り返り

状況確認
・

共有編



1.1
国保連合会の保険者支
援の中・⾧期的な計画を
確認しよう!

(1) 国保連合会における保険者支援の中・⾧期目標と計画を確認する。 21-23

(2) 国の施策動向を把握するため、国のホームページ情報や各種ガイドライン、通知等を確認する。

(3) 当年度の保健事業の重点項目を確認するため、国保中央会の各種会議資料等を確認する。

(4) 都道府県の健康政策に関する計画、会議資料等から全体像を把握する。

(5) 都道府県内の保険者が抱える課題等をKDBシステムや保険者努力支援制度の得点等から確認する。

(6) 支援保険者について、過去の支援・評価委員会や保険者支援の記録等から、保険者への支援状況を確認する。

(7)
支援が十分にできていない保険者について、会議・研修の機会や保険者訪問等により、保険者側の支援ニーズ・課題
等を把握する。

(8) 都道府県内の関係機関の役割や連携体制を確認する。

(9) 関係機関の役割や連携体制を関係機関と共有する。

(10) 支援・評価委員会、研修会、保険者別の支援等の既存の個別の保健事業計画の業務棚卸をする。

(11) 都道府県内の健康課題や保健事業の課題をアセスメントし、「当該年度の保険者支援の実施計画」を作成する。

(12) 保険者の個別事業を支援するための保健事業計画を作成する。

(13) 個別の保健事業計画及び保険者支援の実施計画に関する評価計画を決める。

(14) 保険者別の支援計画の作成が必要な保険者を把握する。

(15) 支援計画を作成する保険者の課題やニーズを把握し、保険者別の支援計画を作成する。

(16) 進捗管理を行うため、保険者ごとに支援カルテを作成する。

(17) ヒアリングシートを活用する。

(18) 国保連合会内で、ヒアリングのロールプレイを実施する。

(19) 委員へ情報提供や支援・評価委員会の事前説明を行う。

(20) 保険者にあった方法や手段を用いて支援を行う。

(21) 保険者に対し委員会終了後に事務局によるフォローを行う。

(22) 助言内容を記録に残し、フィードバックする。

(23) 過去の助言内容を整理する。

(24) 委員会の運営手順を作成し、残しておく。

(25) 研修会の目的・ねらい、達成目標を明確化する。

(26) 多くの保険者が参加できるような工夫をする。

(27) 効果的な研修にするための事前課題や事後フォローについて検討する。

(28) 円滑に研修を実施する手順をまとめておく。

(29) 保険者への個別支援（訪問支援等）を行う。

(30) ヘルスサポート事業未申請保険者への対応を検討する。

(31) データ提供・データ分析支援を行う。

(32) 継続的にKDBシステムの利活用支援を行う。

(33) 都道府県内の国保組合数や業種・業態等、国保組合の特徴を把握する。

(34) 国保組合の特徴を考慮した支援計画を検討する。

(35) 保健事業に関する広域連合の役割を把握し、広域連合直営の保健事業・一体的実施の取組状況を把握する。

(36)
構成市町村向けに広域連合と連携して行う支援と、広域連合の直営事業向けに行う支援について、支援計画を検
討する。

(37) 支援・評価委員会の評価を行う。

(38) 研修会の評価を行う。

(39) 国保連合会が独自に行う保険者支援の評価を行う。

(40) 保険者別の支援計画について目標達成状況を確認する。

4.2
保険者支援の実施計画
の評価をしよう!

(41) ストラクチャー、プロセス、アウトプット、アウトカムの４つの評価指標から、保険者支援全体について評価する。 81-82

(42) 評価結果を支援・評価委員、都道府県、広域連合と共有し、改善策案等を検討する場を設ける。

(43) 次年度の保険者支援の実施計画の策定を行う。

保険者支援の実施準備を
しよう!

3.3

83-84

76-804.1
保険者支援に関する事業
の評価をしよう!

3.6
広域連合を効果的に支援
するには?

73-75

研修会を効果的に実施し
よう!

4
事
業
評
価
編

56-59

60-67

4.3
評価結果を次期計画に活
かそう!

3.4
ヘルスサポート事業以外の
保険者の個別支援をしよ
う!

ページ

1.4
関係機関との連携体制を
構築しよう!

国保組合を効果的に支援
するには?

24-27

28-30

31-32

33-39

40-42

68-723.5

保険者支援のためのガイド
II  PDCAサイクルに沿った保険者

支援のポイント

3
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3.2
支援・評価委員会を効果
的に開催しよう!
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2.1
当該年度の保険者支援
の実施計画を立てよう!

2.2
保険者別の支援計画を立
てよう!

1.2
国や都道府県の動向を確
認しよう!

1.3
都道府県内の保険者の
状況を俯瞰しよう!

43-46

47-55



 

1.1 国保連合会の保険者支援の中・長期

的な計画を確認しよう！ 

 

Check 



R元年度 R2年度 R3年度

中間評価

①保健事業支援・評価委員会の開催　（年3回）
　委員（糖尿病・腎臓専門医、公衆衛生専門家、県
関係者、アドバイザー保健師等）からの保健事業計画
及び実施状況への助言
　研修会企画、個別支援保険者の決定と支援の方
向性の検討

　国保ヘルスアップ事業実施保険者支援
（評価委員会での直接助言）

　１０保険者
（Ｈ29～Ｈ31年度）

②個別支援　　各年8保険者　　＊評価委員同行
対象：第２期計画
策定ができていな
い保険者

　保険者支援　各年4保険者　　＊連合会のみで実
施

対象：小規模保険
者

③研修会（年１回）

透析患者割
合２位

３位

④保険者学習会
「糖尿病性腎症重症化予防事業における医療との連
携に向けた学習会」（11地区）
＊専門医派遣（地区別担当医：糖・腎）

各地区1回
各地区1～2回

（上限2回）
各地区1～2回

（上限2回）

糖尿病入院
受療率　2位

5位（変更）
作業部会　（年1～2回　①ヘルスアップ事業保険者
への文書助言や②個別支援に係る情報共有等）

ＨｂＡ１c8.4
以上の有所

見率9位
15位（変更） 報告書作成 報告書作成

糖尿病治療
中断率
9.5％

8％未満（出し
方変更）

説明会（年度当初1回）

データヘル
ス計画
100％

中間評価
100％に変更

地域・医療連携のための事例学習会
＊糖・腎専門医を講師・助言者とし、開業医やコメ
ディカルも参加対象とした学習会

各地区1～2回
（上限2回）

報告会（年度末1回）
＊地区別担当専門医と地区代表者による報告会

年3回　　対象：全保険者・県　事務職及び専門職
（管理職含む）

年3回程度　　対象：データヘルス担当の専門職
モデル事業へ変更
（4保険者）

国保・保健主管課長・担
当者合同研修会

年１回
情勢をより深く理解し、体制整備や事業計画へ反映し
て、関係部署で連携を図りながら予防・健康づくり活
動を着実に実施できるよう支援することを目的とする
研修会。

高齢者の保健事業と介護
予防の一体的な実施に係

る研修会

年1回
一体的な事業におけるKDBシステムの有用性を知り
分析手法を学ぶとともに、分析データや介護に至った
事例から、予防活動のターゲット層を明確にできること
を目的とする。

ＫＤＢ及び保険者データヘルス支援システム説明会
（年１回・4～5月）

システム活用のための巡回支援 3保険者 3保険者 3保険者

人工腎臓等実態調査冊子　　毎年２月作成・配布

疾病分類別統計状況冊子　　毎年２月作成・配布

直接助言　8保険者
申請希望保険者全てに書面で助言

対象：体制の課題がある保険者や保健
指導実施率が低い保険者及び中間評
価でのアウトカム指標の達成状況により
選定

対象：中間評価ができていない保険
者、保健事業に課題のある保険者

内容：④糖尿病性腎症重症化予防事業や地域・医療連携
の好事例報告

人工透析予防に向けた地
域・医療連携のための学
習会

＊評価委員会「糖尿病性
腎症重症化予防事業にお
ける医療との連携に向け
た学習会」との連携事業

保健事業支援・評価委員会　④保険者
学習会として開催

専門医ワーキングとして、保健事業支
援・評価委員会へ位置づけ変更

課題 本計画の到達目標
課題解決に向けた事業計画

第２期データヘルス計画（Ｈ30～Ｈ35年度までの6か年計画）

特定健診受診率・特定保健指導
実施率の伸び悩み
◆特定健診受診率
全国31位　35.1％（H27・低下）
◆特定保健指導実施率
全国11位　39.6％（H27・横ば
い）

生活習慣病重症化予防の取組
みが充実ができていない保険者
がある。
◆慢性人工透析患者割合　全
国2位（H27）
◆糖尿病の入院受療率全国4位
（H26)
◆ＨｂＡ１c 8.4以上の有所見率
　　全国11位（H25）
◆糖尿病治療中断者割合
　　　27.8％（Ｈ28・県平均）

データヘルス計画の保健事業が
効果的に実施できていない保険
者がある。
◆第１期データヘルス計画未策
定（Ｈ28年度まで　8保険者）
◆重症化予防対象者への保健
指導実施率が2項目以上50％未
満の保険者（H28実績 10保険
者）

郡市医師会や医療機関等との連
携が進んでいない。
※H28年度実績
◆.治療中の方への保健指導や
栄養指導を、主治医の指示のも
と実施している（27保険者）
◆糖尿病連携手帳を活用して医
療機関と連携している保険者
（14保険者）

特定健診受診率・特定保健指導
実施率の伸び悩み
◆特定健診受診率⇒40％
◆特定保健指導実施率⇒45％

生活習慣病重症化予防の取組み
が充実ができていない保険者があ
る。
◆慢性人工透析患者割合⇒全国
3位
◆糖尿病の入院受療率⇒全国7
位
◆ＨｂＡ１c8.4以上の有所見率　全
国平均並み
◆糖尿病治療中断者割合⇒25％

データヘルス計画の保健事業が効
果的に実施できていない保険者が
ある。
◆第2期データヘルス計画策定保
険者⇒100％
◆重症化予防対象者への保健指
導実施率が2項目以上50％未満
の保険者⇒5保険者（10％）

郡市医師会や医療機関等との連
携が進んでいない。
※H28年度実績
◆.治療中の方への保健指導や栄
養指導を、主治医の指示のもと実
施している保険者⇒34保険者
（75％）
◆糖尿病連携手帳を活用して医
療機関と連携している保険者⇒32
保険者（70％）

保健事業支援・評価委員
会

システム等活用支援

統計資料の作成

中間評価
Ｒ5までの
目標値

健診受診率
38.0％

特定保健指
導実施率

53.8％
【達成】

40%

60％
（変更）

保健指導実
施率50％未
満
４保険者
【達成】

糖尿病連携
手帳の活用
34保険者
【達成】

糖尿病連携手
帳の活用
40保険者へ変
更

具体的な保健指導の学習をおこない、
効果的な保健活動を実践できる力量を
つける（全保険者対象）。

データヘルス計画の効果
的な実施のための研修会

の開催

情勢を理解し、保険者の保健事業を選択・優先順位付けが
できるための学習。好事例の横展開

保健指導実施
率50％未満の
保険者　0へ変
更

治療中者へ
の保健指導
実施率　34
保険者【達

成】

治療中者への
保健指導実施
率　40保険者

へ変更
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1.2 国や都道府県の動向を確認しよう！ 
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1.3 都道府県内の保険者の状況を俯瞰し

よう！ 
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研 修

＊

1 2

● ● ● ○ ● ○ ○ ○
●第1期計画策

定

②

③
○ ○

●H28事業計画

自己評価によ る

チェ ックシート

○ ○
●第2期計画策

定

①

②

③

○

●事業計画・評価

（特定健康診査未受診

者受診勧奨事業）

②

④
○ ○

●事業計画・評価

（生活習慣病重症化予

防事業）

②

④
○

●個別事業

（特定保健指導未利用者

対策）

②

③傍

④

○ ○ ○ ○ ●

● ● ● ○ ●
●第1期計

画策定

現

②

③

○ ○ ○

●事業評価

自己評価によ る

チェ ックシート

○ ○

●28計画27評価

自己評価によ る

チェ ックシート

③ ○ ○
●第2期計画策

定

①

②
○ ○

●事業計画・評価

(早期介入保健指導事

業)

②

④
○ ○

●事業計画・評価

（糖尿病性腎症重症化

予防事業）

②

④

●個別事業

（糖尿病予防教室）

②

③傍

④

○ ○ ○ ○ ●

● ○ ● ○ ○ ○ ○ ○
○H29年

度策定
○ ○ ○ ○ ○ ○

● ● ● ○ ● ○ ○ ○

●第1期計画策

定（外部委託）＊

＊＊

②

③
○ ○

●H28事業計画

自己評価によ る

チェ ックシート

○ ○
●第2期計画策

定

①

②
○ ○

●事業計画・評価

(健診異常値放置者受診

勧奨事業)

②

④
○

●事業計画・評価

（特定健診未受診者受

診勧奨事業）

②

④
○ ○ ○ ○ ○ ●

● ● ●

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
●医療費等分析

業務
③ ○ ○

●重複・多剤服薬者等

への保健指導推進事

業

③ ○

●個別事業（かかりつけ

医との診療情報連携ﾓﾃﾞ

ﾙ事業）

②

③傍

④

○ ○ ○ ○ ●

２保険者
2保

険

者

53

名

63

名

47

名
４保険者

（継続2保険者）

4保

険

者

52

名

45

名
9保険者 ８保険者

（継続6保険者）

10

保

険

者

55

名

58

名
１７保険者

（内継続7保険者）

16

保

険

者

52

名

42

名
１６保険者

16

保

険

者

60

名

52

名
１７保険者

17

保

険

者

27

名
17保険者

17

保

険

者

41

名

34

名

26

名

25

名

16

保

険

者

第

１

回

第

１

回

11月30日（ﾃﾞｰﾀﾍﾙｽ評価分析研修）

【1日目地域診断編】1)講義：KDBﾃﾞｰﾀによる地区診断2)

演習・ｸﾞﾙｰﾌﾟﾜｰｸ：国立保健医療科学院ﾂｰﾙを活用した

KDBﾃﾞｰﾀによる地域診断演習（ｻﾝﾌﾟﾙ市・所属）3)講義：健

康課題に応じた効率的・効果的な保健事業の計画と評価

【2日目分析基礎編】１）講義・演習：Excelによる統計学２）

ｸﾞﾙｰﾌﾟﾜｰｸ：1日目の所属の地域診断を主に意見交換

講師：○○氏

保健

事業

に関

す る

保険

者説

明会

8月19日

１）保険者における保健事業計画の策定に

ついて（○○氏）２）国保・後期高齢者ﾍﾙｽ

ｻﾎﾟｰﾄ事業の概要について（本連合会）３)

国保保健事業の助成について（県○○課）

４）国保ﾃﾞｰﾀﾍﾞｰｽ（KDB)ｼｽﾃﾑの導入につ

いて（本連合会）

研

修

7月15日

１）特定健診受診率向上の取組

みについて（事例発表：○○

市・○○町）　２）国保ﾃﾞｰﾀﾍﾞｰｽ

（KDB)システムについて　３）

ﾃﾞｰﾀﾍﾙｽ計画策定について（事

例発表：○○市・○○市）

9月26日

１）保険者努力支援制度の概要等につ

いて　講師：県○○課２）保険者におけ

る保健事業の取組みについて（事例発

表：○○市・○○市）３）情報交換会：保

険者における保健事業の取組実施状況

及び課題について（助言者：県○○課）

7月21日

１）PDCAサイクルと評価の視点（講演・グルー

プワーク）

講師：○○氏

２）事例発表　PDCAサイクルに沿った特定健

診・特定保健指導の展開　○○市

8月29日

１）国保データベース（KDB)システム

について　講師：○○氏　本連合会

２）特定健診受診率向上について

講師：○○

３）意見交換会：特定健診受診率向

上

1月17日

特定健診・特定保健指導事

業の評価と今後の発展に向

けた最新の知見（講義と演

習）

講師：○○氏

第

２

回

1月26日

１）特定健診・特定保健指導法定報告結果

集計について（H20～H25）　２）KDBを活用

した保健事業計画の進め方　３）市町等保

健事業支援事業（特定健診・特定保健指導

の精度向上）について（○○氏）　４）特定

健診の受診勧奨について（○○）・情報交

換（ﾌｧｼﾘﾃｰﾀｰ：県○○課等）

第

３

回

1月12日（特定健康診査・特定保健指導評価分析研修：講

師は遠隔、受講者は遠隔併用）

1)講義：ﾃﾞー ﾀﾍﾙｽ計画におけるPDCAｻｲｸﾙ推進のための

「保健事業の評価」について2)事例検討：特定健診受診勧

奨事業の「事業評価計画と結果」（事例提供：○○町・○

○市）意見交換

講師：○○氏

8月28日（ﾃﾞｰﾀﾍﾙｽ計画中間評価研修会：講師は遠隔）

１）講義：ﾃﾞー ﾀﾍﾙｽ計画の中間評価の意義と方策~被保険

者のためのﾃﾞｰﾀﾍﾙｽ計画を学ぶ~２）演習：ﾃﾞー ﾀﾍﾙｽ計画

の中間評価の実際~これまでの課題整理から今後の方法

性をつかむ！~　講師：○○先生３）ﾃﾞー ﾀﾍﾙｽ計画の評価

と見直しのためのＫＤＢｼｽﾃﾑ出力ﾃﾞｰﾀの活用方法等につ

いて（本連合会）

研

修

9月25日

１）KDB（国保ﾃﾞｰﾀﾍﾞｰｽｼｽﾃﾑ）の操作と機

能について　２）ﾃﾞｰﾀﾍﾞｰｽの概要と活用方

法について　３）特定健診・特定保健指導の

状況について～ﾃﾞｰﾀﾍﾞｰｽを利用して～

４）ﾓﾃﾞﾙ事業について（本連合会）

第

２

回

2月3日

講義：保健事業を効率的に実施

するためのデータヘルス計画の

進め方

演習・グループワーク：データヘ

ルス計画にトライ！ーKDBシス

テムを活用してー

講師：○○氏

2月28日

１）各種健診（検診）受診率向上施策に

ついて・健診を受けない人の、受けない

本当の理由・H29年度特定健診受診率

向上支援事業の概要等について講師・

○○

２）糖尿病重症化予防プログラムに係る

対象者抽出等のデータ活用支援につい

て（本連合会）

2月2日

１）保健医療関係者との連携・協力について

講師：○○氏

２）情報交換

　ファシリテーター：県○○課保健師

2月28日

講義：医療費等分析業務における分

析結果について

意見交換会：地域の課題と対策

講師：○○氏

新型コロ ナ ウ イ ルス感染症

対策のため 中止　3月16日

１）レセプトデータ等分析事業に

ついて・講義「レセプトデータ等

分析事業における 分析結果に

ついて」・意見交換「地域の健康

課題と対策について

講師：○○氏

２）KDBシステムの改修について

（本連合会）

合　計

第１計画策定：第1期データヘルス計画の策定　　第2計画策定：第2期データヘルス計画の策定　　事業計画：個別保健事業計画　　事業評価：個別保健事業評価　　事業計画・評価：個別保健事業計画・評価

＊研修等内容
区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 令和元年度 令和2年度

29

④ D市

③ C町

2

回

支援内容・

開催状況

①②③

説

明

会

１

回

3

回

1 A市

② B市

出

席

状

況

１

回

支援内容・開催状況

①集合

②書面開催③集合

④遠隔併用開催

出席

状況

１

回

2回
2

回

支援内容・

開催状況

事ヒ①②③④

出

席

状

況

１

回

2

回

支援内容・開催状

況①②③④

（④：書面開催）

出

席

状

況

１

回

令

和
3

年
度

保健事業支援

・ 評価委員会

説明会

研修＊

保健事業支援

・評価委員会

研修

＊

計画未策

定市町ﾋ

ﾔﾘﾝ ｸﾞ

（県国保

医療課合

同）

保健事業支援

・ 評価委員会

研修

＊

研修

＊

保健事業支援

・ 評価委員会

研修

＊

保健事業支援

・ 評価委員会

研修

＊

保健事業支援

・ 評価委員会

保健事業支援

・評価委員会

出

席

状

況

１

回

2

回

支援内容・

開催状況

現地ヒヤ ①②③

出

席

状

況

１

回

2

回

支援内容・

開催状況

①②③

支援内容・

開催状況

現地調査①

②③

国保・後期高齢者ヘルスサポート事業の保険者活用状況（保健事業支援・評価委員会/研修）R3.5現在

番
号

保険者
等名

健康

福祉ｾ

ﾝﾀｰ

(保健

所）

データヘルス計画期間

（ 線上の○：中間評価）

平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 令和元年度 令和２年度

○数字

国保主管課に

保健師配置市町

H

26

H

27

H

28

H

29

H

30

R

1

R

2

R

3

R

4

R

5

出

席

状

況

取扱注意



1.4 関係機関との連携体制を構築しよ

う！ 
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2.1 当該年度の保険者支援の実施計画を

立てよう！ 
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2.2 保険者別の支援計画を立てよう！ 
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3.1 保険者支援の実施準備をしよう！ 
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3.2 支援・評価委員会を効果的に開催し

よう！ 
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Pick up 

令和 3年度 第 2 回栃木県国民健康保険団体連合会保健事業支援・評価委員会 

支援結果 

開催日：令和 3 年 8 月 11 日（水） 

開催方法：Web 会議システム（ZOOM）による開催 

保険者 ○○市 支援内容 特定健診未受診者電話勧奨事業 

委員 

（敬称省略） 
A、B、C、D、E、F、G 

 

支援・評価委員会から得られた助言等 

○事業の方法・内容について 

・論文検索で、マニュアル作成の参考事例を検索するとよい。「受診率 向上」と検索するだけで

も、他自治体の実施例が多数出てくる。（C 委員） 

・制度を熟知していない職員にとっては、マニュアルを読むだけでは不十分ではないか。もっと制

度について詳しく記載するか、事前に研修を実施した方がよい。電話中に立ち往生してしまって

は逆効果である。（A 委員） 

・今回の勧奨のターゲットは退職者世代とのことだが、そのあたりがマニュアルに記載されていな

い。今まで会社で受けていた健診の代わりに国保の特定健診を受けることになるとの説明を、該

当者に詳しくする必要がある。マニュアル改定時に反映していただきたい。（A 委員） 

・すでに通院中の人に向けて、医療機関に掲示をするのも一つの方法である。（D 委員） 

・通院時の検査結果を特定健診の結果とみなすこともできる。医療機関からも健診の受診勧奨をす

る仕組みがあるとよいので、医師会を通じて働きかけてはいかがか。（A 委員） 

○事業評価について 

・60～64 歳中心と対象を絞ってアプローチをするのに、評価の対象を 60 歳代と広げてしまうと、

結果が出にくいかもしれない。（B 委員） 

・評価指標「ストラクチャー評価」及び「プロセス評価」にマニュアルの評価が入っている。一つ

の意見としてではあるが、マニュアル作成は仕組みづくりであるため「ストラクチャー評価」で

あり、マニュアルの内容はその評価の視点と捉えた方が、評価がしやすいかもしれない。（B 委

員） 

 

 



過去のアドバイス事例の紹介

＜事業の実績・評価が年度をまたぐ場合の評価方法＞
　次年度事業計画に反映させていくためには年度内の評価が必要なので、年度内の評価月を決めて前年同月比で評価してい
く。最終評価は実績が出揃った時点で実施する。
＜訪問対象者の抽出について＞
・訪問が不可能な人数を抽出しても意味がないので、訪問可能な人数に絞ることは妥当である。他の事業との絡みも検討
し、優先順位の高い事業によって抽出人数を調整するという考え方もある。
・抽出基準については、糖尿病、高血圧、脂質異常のうち、治療して比較的即効性があるのは高血圧といわれている。高血
圧は内服治療を始めればすぐに脳卒中リスクが減少する。糖尿病や脂質は治療効果がでるまでに時間がかかることから、優
先度が高いのは高血圧だと言える。

　保険者からの支援希望内容
　  ・困っている事項
  　・助言を得たい事項

①評価結果として受診率を挙げているが、受診率が判明するのに時間がかかるため、評価結果を次年度事業に反映しにく
　い。
②受診勧奨のため訪問にも行く予定だが、他業務との兼ね合いやマンパワーの関係で、対象を絞らざるを得ない状況にあ
　る。優先的に訪問に行くべき対象者についてアドバイスをいただきたい。

 ＜昨年度訪問実績＞
　・血糖、脂質、腎機能のハイリスク者30名を訪問した。
　・今年度はHbA1c8.0以上の者を最優先に訪問する予定。

保険者提出資料参照箇所 添付資料「健診異常値放置者を受診につなげるための効果的な支援方法について考える」

　委員からの助言、意見等

【〇〇委員】
・訪問対象者については、HbA1c8.0以上の方は、医療機関受診をされている可能性が高いため、未受診ならば優先度が高い
方である。これに加えて、腎機能低下または、尿所見等を抽出基準に加え、リスクファクターが多い方により強く医療機関
受診勧奨をすることが大切である。医療機関においても、リスクファクターが複数あると初診時のインパクトは強くなる。
血圧に関しては、介入しやすい指標であるため、考慮すると良い。
----------------
【△△委員】
・人員不足である場合について、重症化予防の受診勧奨事業を実施する場合、全員面接や電話などは大変なので、まずは郵
送で状況把握を行うと良い。受診したら受診をしたというお知らせをいただいて、それが返ってこない方に電話で対応し、
電話してもダメな方に訪問をするなど、段階的に実施すると良い。
-------------
【□□委員】
・費用対効果を考慮しながらターゲットを絞ってほしい。
・地域の医師会と十分な協議のもとに、重症化予防プログラムを作成し実施していただきたい。
　また、KDBシステム、茶っとシステムも機能強化しているため、使ってほしい。
・若年者への介入支援についても、保険者インセンティブの加点の対象であるため、取組を実施していただきたい。

〇実施の基準値の条件などを伺いたい。
　〇〇市：血糖〇〇以上、脂質〇〇以上、腎機能〇〇以上としている。

他の保険者からの情報提供

アドバイスシート

保険者名 〇〇市 令和３年度第１回保健事業支援・評価委員会：令和〇年〇月〇日

事 業 名 医療機関受診勧奨事業





3.3 研修会を効果的に実施しよう！ 

 

 

 

 









3.4 ヘルスサポート事業以外の保険者の

個別支援をしよう！ 
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  
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0 5 10 15 20 25

都道府県
都道府県保健所

医師会
歯科医師会

薬剤師会
看護協会
栄養士会

歯科衛生士会
病院等医療機関

地域包括支援センター
大学等研究機関

その他

はい 25

(53.2%)

いいえ 22

(46.8%)



KDB



 

Pick up 





3.5 国保組合を効果的に支援するには？ 

 

 

国保組合数 保健師雇用有 割合

医療系 91 2 2.2%

建設系 33 3 9.1%

一般 37 5 13.5%

合計 161 10 6.2%

被保険者数 医　師 歯科医師 薬剤師 一　般 全国土木建築 建　設 建設(未加入) 計 規模別割合

500人未満 1 2 3 2%

500～1,000人未満 1 2 5 8 5%

1,000～5,000人未満 28 14 13 18 73 45%

5,000～1万人未満 10 4 1 2 3 4 24 15%

1万～2.5万人未満 6 7 7 2 9 31 19%

2.5万～5万人未満 2 1 2 7 12 7%

5万～10万人未満 1 1 3 5 3%

10万人以上 1 4 5 3%

計 47 27 17 37 1 5 27 161 100%

平均被保険者数 6,163 9,769 2,123 8,698 404,170 10,993 50,153 16,923



国保組合数 都道府県数 割合 都道府県名

1 10 21.3%
青森県、岩手県、石川県、山梨県、滋賀県、鳥取県、島根県、山口県、
高知県、沖縄県

2 16 34.0%
秋田県、福島県、茨城県、栃木県、群馬県、富山県、長野県、岐阜県、
奈良県、徳島県、香川県、愛媛県、熊本県、大分県、宮崎県、鹿児島県

3 10 21.3%
宮城県、山形県、千葉県、新潟県、福井県、和歌山県、岡山県、
広島県、福岡県、佐賀県

4 3 6.4% 北海道、三重県、長崎県

5 1 2.1% 静岡県

6 4 8.5% 埼玉県、神奈川県、愛知県、兵庫県

7以上 3 6.4% 東京都、京都府、大阪府

合計 47 100%

Check 







column 



3.6 広域連合を効果的に支援するには？ 

 

 

 

Check 
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 KDB  
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Column 

Pick up 

医療専門職のための KDB 

システム活用マニュアル KDB システム操作編 ワークシート



 

4.1 保険者支援に関する事業の評価をし

よう！ 

 

 

 

 

Check 



☞



Check 



Pick up 

Check 





4.2 保険者支援の実施計画の評価をしよ

う！ 

 

☞
 

☞





4.3 評価結果を次期計画に活かそう！ 

 

 

  
  
  
  
  

 

 
 



  
  



III 課題解決に向けた保険者支援の工夫 
（パターン別の支援例） 



 

 

 

 

 

 

 
 
 

一体的実施も支援の対象となり、支援保険者数が増えて困っていま

す。効率的に支援する方法はありますか？ 

 

 
 



 

 



 

  
  

 

 
 

大規模保険者における庁内連携体制の構築や小規模保険者のマンパ

ワー不足等、保険者の規模により抱える課題が異なります。それぞ

れ効果的に支援する方法はありますか？ 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

一体的実施に関する支援内容や関係機関との連携体制構築等につい

て、どのようにすすめていけばよいでしょうか。 

 

 

 

 KDB



Pick up 

Column 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

効果的な支援や関係機関との連携体制構築等について、どのように

進めていけばよいでしょうか。 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 
 

 
 

 

データヘルス計画に関して、評価・見直しの方法が分からない、マ

ンパワー不足で実施できないという保険者が多いです。また、計画

策定時と評価時で保険者の担当者が変わっており、引き継がれてい

ない等、実施体制に関しても課題があります。 

  

  





Column 
 



 

 
 

 

 

 
 

 
 

保険者が評価指標を明確に定め事業評価を実施できるよう、効果的

に支援する方法はありますか？ 

 
 
 





帝京大学産業環境保健学センター データヘルス計画中間評価マニュアル 

http://tcoeh.org/post-836/
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別
紙

２

指
標

の
種

類
＊

評
価

評
価

の
理

由
と

今
後

の
方

向
性

1
デ

ー
タ

ヘ
ル

ス
計

画
の

実
行

・
進

捗
管

理
の

た
め

の
主

担
当

課
を

超
え

た
庁

内
関

係
課

と
の

連
携

体
制

が
構

築
さ

れ
て

い
る

。

2
デ

ー
タ

ヘ
ル

ス
計

画
 事

業
を

実
行

す
る

た
め

の
専

門
職

（保
健

師
等

）
や

事
務

職
の

配
置

は
あ

る
か

。

3
デ

ー
タ

ヘ
ル

ス
計

画
を

実
行

す
る

た
め

の
予

算
が

確
保

さ
れ

て
い

る
か

。

4
医

師
会

、
歯

科
医

師
会

、
薬

剤
師

会
等

保
健

医
療

関
係

者
と

デ
ー

タ
ヘ

ル
ス

計
画

の
実

行
等

に
つ

い
て

連
携

体
制

は
あ

る
か

。

5
デ

ー
タ

ヘ
ル

ス
計

画
に

つ
い

て
協

議
す

る
庁

外
関

係
者

と
の

会
議

体
の

設
定

は
あ

る
か

。

6
そ

の
他

1
デ

ー
タ

に
基

づ
く

現
状

分
析

を
実

施
し

て
い

る
か

。

2
現

状
分

析
を

踏
ま

え
た

う
え

で
、

課
題

抽
出

、
事

業
選

択
が

で
き

た
か

。

3
目

標
達

成
の

た
め

の
保

健
事

業
に

つ
い

て
優

先
順

位
を

つ
け

て
実

施
し

て
い

る
か

。

4
国

保
連

合
会

の
保

健
事

業
支

援
・
評

価
委

員
会

又
は

他
の

専
門

家
か

ら
の

支
援

を
受

け
て

い
る

か
。

5
関

係
機

関
（
医

師
会

、
学

校
、

企
業

等
）と

協
働

実
施

や
連

携
等

に
よ

り
、

活
動

の
効

果
性

・効
率

性
を

図
っ

て
い

る
か

。

6
そ

の
他

1
計

画
に

記
載

し
た

保
健

事
業

を
毎

年
度

計
画

ど
お

り
実

施
で

き
た

か
。

2
目

標
達

成
の

た
め

の
保

健
事

業
に

つ
い

て
P

D
C

A
サ

イ
ク

ル
に

よ
り

追
加

又
は

削
除

し
て

い
る

か
。

3
そ

の
他

1
指

　
 標

：
目

標
値

：
　

　
　

　
　

　
　

　
　

（
ベ

ー
ス

ラ
イ

ン
：　

　
　

　
　

　
　

）
実

績
値

：

2
指

　
 標

：
目

標
値

：
　

　
　

　
　

　
　

　
　

（
ベ

ー
ス

ラ
イ

ン
：　

　
　

　
　

　
　

）
実

績
値

：

3
指

　
 標

：
目

標
値

：
　

　
　

　
　

　
　

　
　

（
ベ

ー
ス

ラ
イ

ン
：　

　
　

　
　

　
　

）
実

績
値

：

4
指

　
 標

：
目

標
値

：
　

　
　

　
　

　
　

　
　

（
ベ

ー
ス

ラ
イ

ン
：　

　
　

　
　

　
　

）
実

績
値

：

　
ア

ウ
ト

カ
ム

計
画

を
実

行
す

る
こ

と
に

よ
り

目
指

す
目

標
・
目

的
の

達
成

状
況

の
こ

と
。

デ
ー

タ
ヘ

ル
ス

計
画

の
目

標
を

達
成

で
き

る
実

績
値

と
な

っ
て

い
る

か
。

デ
ー

タ
ヘ

ル
ス

計
画

の
中

間
評

価
に

当
た

り
、

評
価

す
る

４
つ

の
視

点

内
　

　
　

　
容

　
 プ

ロ
セ

ス
計

画
の

目
的

・目
標

の
達

成
に

向
け

た
実

行
過

程
の

こ
と

。
計

画
の

目
的

・目
標

の
達

成
に

向
け

た
保

健
事

業
の

実
施

方
法

な

ど
。

ス
ト

ラ
ク

チ
ャ

ー
計

画
の

目
的

・目
標

を
達

成
す

る
た

め
の

し
く

み
や

体
制

の
こ

と
。

計
画

を
実

行
す

る
た

め
に

十
分

な
人

員
や

予
算

が
確

保
で

き
て

い
る

か
、

関
係

者
と

の
連

携
が

で
き

て
い

る
か

、
な

ど
。

　
ア

ウ
ト

プ
ッ

ト
計

画
に

記
載

し
た

事
業

の
実

施
状

況
に

関
す

る
こ

と
。

重
症

化
予

防
事

業
の

実
施

の
有

無
を

含
め

、
デ

ー
タ

ヘ
ル

ス
計

画
に

記
載

し
た

保
健

事
業

を
ど

の
程

度
実

施
し

た
か

、
な

ど
。

＊
評

価
　

　
5：

と
て

も
で

き
た

　
4：

あ
る

程
度

で
き

た
　

3
：
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

　
2
：
あ

ま
り

で
き

な
か

っ
た

　
1：

で
き

な
か

っ
た





IV 保険者支援の自己評価チェックリスト 



着
手

完
了

開
始

日
終

了
日

1.
1

国
保

連
合

会
の

保
険

者
支

援
の

中
・⾧

期
的

な
計

画
を

確
認

し
よ

う!
(1

)
国

保
連

合
会

に
お

け
る

保
険

者
支

援
の

中
・⾧

期
目

標
と計

画
を

確
認

す
る

。
21

-2
3

(2
)

国
の

施
策

動
向

を
把

握
す

る
た

め
、

国
の

ホ
ー

ム
ペ

ー
ジ

情
報

や
各

種
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
、

通
知

等
を

確
認

す
る

。

(3
)

当
年

度
の

保
健

事
業

の
重

点
項

目
を

確
認

す
る

た
め

、
国

保
中

央
会

の
各

種
会

議
資

料
等

を
確

認
す

る
。

　
　

(4
)

都
道

府
県

の
健

康
政

策
に

関
す

る
計

画
、

会
議

資
料

等
か

ら
全

体
像

を
把

握
す

る
。

　
　

　

(5
)

都
道

府
県

内
の

保
険

者
が

抱
え

る
課

題
等

を
K

D
B

シ
ス

テ
ム

や
保

険
者

努
力

支
援

制
度

の
得

点
等

か
ら

確
認

す
る

。
　

　
　

(6
)

支
援

保
険

者
に

つ
い

て
、

過
去

の
支

援
・評

価
委

員
会

や
保

険
者

支
援

の
記

録
等

か
ら

、
保

険
者

へ
の

支
援

状
況

を
確

認
す

る
。

　
　

　

(7
)

支
援

が
十

分
に

で
き

て
い

な
い

保
険

者
に

つ
い

て
、

会
議

・研
修

の
機

会
や

保
険

者
訪

問
等

に
よ

り、
保

険
者

側
の

支
援

ニ
ー

ズ
・課

題
等

を
把

握
す

る
。

　
　

　

(8
)

都
道

府
県

内
の

関
係

機
関

の
役

割
や

連
携

体
制

を
確

認
す

る
。

　
　

　

(9
)

関
係

機
関

の
役

割
や

連
携

体
制

を
関

係
機

関
と共

有
す

る
。

　
　

　

(1
0)

支
援

・評
価

委
員

会
、

研
修

会
、

保
険

者
別

の
支

援
等

の
既

存
の

個
別

の
保

健
事

業
計

画
の

業
務

棚
卸

を
す

る
。

　
　

　

(1
1)

都
道

府
県

内
の

健
康

課
題

や
保

健
事

業
の

課
題

を
ア

セ
ス

メ
ン

ト
し

、
「当

該
年

度
の

保
険

者
支

援
の

実
施

計
画

」を
作

成
す

る
。

(1
2)

保
険

者
の

個
別

事
業

を
支

援
す

る
た

め
の

保
健

事
業

計
画

を
作

成
す

る
。

(1
3)

個
別

の
保

健
事

業
計

画
及

び
保

険
者

支
援

の
実

施
計

画
に

関
す

る
評

価
計

画
を

決
め

る
。

　
　

　

(1
4)

保
険

者
別

の
支

援
計

画
の

作
成

が
必

要
な

保
険

者
を

把
握

す
る

。
　

　
　

(1
5)

支
援

計
画

を
作

成
す

る
保

険
者

の
課

題
や

ニ
ー

ズ
を

把
握

し
、

保
険

者
別

の
支

援
計

画
を

作
成

す
る

。

(1
6)

進
捗

管
理

を
行

うた
め

、
保

険
者

ご
とに

支
援

カ
ル

テ
を

作
成

す
る

。
　

　
　

(1
7)

ヒア
リン

グ
シ

ー
ト

を
活

用
す

る
。

　
　

　

(1
8)

国
保

連
合

会
内

で
、

ヒア
リン

グ
の

ロ
ー

ル
プ

レ
イ

を
実

施
す

る
。

　
　

　

(1
9)

委
員

へ
情

報
提

供
や

支
援

・評
価

委
員

会
の

事
前

説
明

を
行

う。
　

　
　

(2
0)

保
険

者
に

あ
った

方
法

や
手

段
を

用
い

て
支

援
を

行
う。

　
　

　

(2
1)

保
険

者
に

対
し

委
員

会
終

了
後

に
事

務
局

に
よ

る
フ

ォ
ロ

ー
を

行
う。

　
　

　

(2
2)

助
言

内
容

を
記

録
に

残
し

、
フ

ィー
ド

バ
ック

す
る

。

(2
3)

過
去

の
助

言
内

容
を

整
理

す
る

。

(2
4)

委
員

会
の

運
営

手
順

を
作

成
し

、
残

し
て

お
く。

　
　

　

来
年

度
以

降
に

実
施

予
定

保
険

者
支

援
の

た
め

の
ガ

イ
ド

II
  P

D
C

A
サ

イ
ク

ル
に

沿
った

保
険

者
支

援
の

ポ
イ

ン
ト

チ
ェッ

ク
項

目
ペ

ー
ジ

チ
ェッ

ク
欄

実
施

期
間

1 状 況 確 認 ・ 共 有 編

1.
2

国
や

都
道

府
県

の
動

向
を

確
認

し
よ

う!
24

-2
7

1.
3

都
道

府
県

内
の

保
険

者
の

状
況

を
俯

瞰
し

よ
う!

28
-3

0

1.
4

関
係

機
関

との
連

携
体

制
を

構
築

し
よ

う!
31

-3
2

2 事 業 計 画 編

2.
1

当
該

年
度

の
保

険
者

支
援

の
実

施
計

画
を

立
て

よ
う!

33
-3

9

2.
2

保
険

者
別

の
支

援
計

画
を

立
て

よ
う!

40
-4

2

3 事 業 実 施 編

3.
1

保
険

者
支

援
の

実
施

準
備

を
し

よ
う!

43
-4

6

3.
2

支
援

・評
価

委
員

会
を

効
果

的
に

開
催

し
よ

う!
47

-5
5



着
手

完
了

開
始

日
終

了
日

(2
5)

研
修

会
の

目
的

・ね
ら

い
、

達
成

目
標

を
明

確
化

す
る

。
　

　
　

(2
6)

多
くの

保
険

者
が

参
加

で
き

る
よ

うな
工

夫
を

す
る

。

(2
7)

効
果

的
な

研
修

に
す

る
た

め
の

事
前

課
題

や
事

後
フ

ォ
ロ

ー
に

つ
い

て
検

討
す

る
。

(2
8)

円
滑

に
研

修
を

実
施

す
る

手
順

を
ま

と
め

て
お

く。
　

　
　

(2
9)

保
険

者
へ

の
個

別
支

援
（

訪
問

支
援

等
）

を
行

う。
　

　
　

(3
0)

ヘ
ル

ス
サ

ポ
ー

ト
事

業
未

申
請

保
険

者
へ

の
対

応
を

検
討

す
る

。

(3
1)

デ
ー

タ
提

供
・デ

ー
タ

分
析

支
援

を
行

う
。

(3
2)

継
続

的
に

K
D

B
シ

ス
テ

ム
の

利
活

用
支

援
を

行
う。

　
　

　

(3
3)

都
道

府
県

内
の

国
保

組
合

数
や

業
種

・業
態

等
、

国
保

組
合

の
特

徴
を

把
握

す
る

。
　

　
　

(3
4)

国
保

組
合

の
特

徴
を

考
慮

し
た

支
援

計
画

を
検

討
す

る
。

　
　

　

(3
5)

保
健

事
業

に
関

す
る

広
域

連
合

の
役

割
を

把
握

し
、

広
域

連
合

直
営

の
保

健
事

業
・一

体
的

実
施

の
取

組
状

況
を

把
握

す
る

。
　

　
　

(3
6)

構
成

市
町

村
向

け
に

広
域

連
合

と連
携

し
て

行
う支

援
と、

広
域

連
合

の
直

営
事

業
向

け
に

行
う支

援
に

つ
い

て
、

支
援

計
画

を
検

討
す

る
。

　
　

　

(3
7)

支
援

・評
価

委
員

会
の

評
価

を
行

う。
　

　
　

(3
8)

研
修

会
の

評
価

を
行

う。
　

　
　

(3
9)

国
保

連
合

会
が

独
自

に
行

う
保

険
者

支
援

の
評

価
を

行
う
。

(4
0)

保
険

者
別

の
支

援
計

画
に

つ
い

て
目

標
達

成
状

況
を

確
認

す
る

。

4.
2

保
険

者
支

援
の

実
施

計
画

の
評

価
を

し
よ

う!
(4

1)
ス

ト
ラ

ク
チ

ャ
ー

、
プ

ロ
セ

ス
、

ア
ウ

ト
プ

ット
、

ア
ウ

ト
カ

ム
の

４
つ

の
評

価
指

標
か

ら
、

保
険

者
支

援
全

体
に

つ
い

て
評

価
す

る
。

81
-8

2

(4
2)

評
価

結
果

を
支

援
・評

価
委

員
、

都
道

府
県

、
広

域
連

合
と共

有
し

、
改

善
策

案
等

を
検

討
す

る
場

を
設

け
る

。
　

　
　

(4
3)

次
年

度
の

保
険

者
支

援
の

実
施

計
画

の
策

定
を

行
う。

　
　

　

来
年

度
以

降
に

実
施

予
定

保
険

者
支

援
の

た
め

の
ガ

イ
ド

II
  P

D
C

A
サ

イ
ク

ル
に

沿
っ
た

保
険

者
支

援
の

ポ
イ

ン
ト

チ
ェ
ック

項
目

ペ
ー

ジ
チ

ェ
ック

欄
実

施
期

間

3.
3

研
修

会
を

効
果

的
に

実
施

し
よ

う!
56

-5
9

3 事 業 実 施 編

3.
6

広
域

連
合

を
効

果
的

に
支

援
す

る
に

は
?

73
-7

5

3.
4

4 事 業 評 価 編

4.
1

保
険

者
支

援
に

関
す

る
事

業
の

評
価

を
し

よ
う!

76
-8

0

4.
3

評
価

結
果

を
次

期
計

画
に

活
か

そ
う!

83
-8

4

ヘ
ル

ス
サ

ポ
ー

ト
事

業
以

外
の

保
険

者
の

個
別

支
援

を
し

よ
う!

60
-6

7

3.
5

国
保

組
合

を
効

果
的

に
支

援
す

る
に

は
?

68
-7

2



  
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