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　本会に設置した国保・後期高齢者ヘルスサポート事業運営委員会（以下、運営委員会という。）では、保険者等の第2期データヘルス計画の策定等を支援

するため、「第2期データヘルス計画の策定に向けたサポートシート」を作成いたしました。本シートにご記入いただくことで、第1期データヘルス計画策定時に不足し

ていた点や課題等が明らかになり、第2期データヘルス計画策定の一助となるように作成しております。また、本シートは、都道府県国民健康保険団体連合会

（以下、国保連合会）に設置された保健事業支援・評価委員会の支援の中で活用していくことを考えております。

１．活用対象保険者等

第2期データヘルス計画の策定に向けたサポートシートについて

（１）国保連合会に設置された保健事業支援・評価委員会の支援を受けている保険者等

（２）上記以外の保険者等で、本シートの活用を希望される保険者等

２．構成および内容について

　　本シートは、3部構成になっています。第1期データヘルス計画の振り返り（Ｐ１～Ｐ３）でチェックした内容が、第2期データヘルス計画に関する事項（Ｐ６

～Ｐ９）に反映するようになっておりますので、第1期データヘルス計画の振り返りと対比しながら第2期データヘルス計画に関する事項を記入することができます。

　本シートは、国が平成29年9月8日に発出した「保健事業の実施計画（データヘルス計画）策定の手引き」（以下、手引きという。）に準じた内容となってお

ります。国が手引きと同時に発出した「データヘルス計画策定のチェックリスト」は、手引きに沿った項目を実施、未実施の状況をチェックするリストとなっております

が、本シートは、第2期データヘルス計画を保険者等が策定するに当たり、国保連合会保健事業支援・評価委員会及び運営委員会が実施してきました保険者

支援の中で、特に重要な項目を配置しています。

３．記入方法

第1期データヘルス計画

の振り返り（Ｐ１～Ｐ３） 

第1期データヘルス計画

の評価（Ｐ４～Ｐ５） 

第2期データヘルス計画に

関する事項（Ｐ６～Ｐ９） 

第1期データヘルス計画

の振り返り（Ｐ１～Ｐ３） 

第1期データヘルス計画策定時の状況について、実施状況、具体的内容、自己評価結果について

該当する部分にチェックをしてください。また、自己評価結果欄には、その判断基準を「評価の理由」に

記入してください。 



（１）○は単数選択設問です。選択肢の中から一つをお選びください。□は複数選択設問です。あてはまる選択肢すべてを選択してください。

（２）ラジオボタンの「○」に一度チェックを入れてしまうと、シートの構造上、選択肢のどちらかにチェックが入ったままとなってしまいます。このような場合、該当の

　　　　選択肢はチェックをいれたままとしてください。（別紙１参照）

（３）本シートは、パスワードがかかっており、列や行の追加はできない構造となっておりますが、自由記載の欄は広げて記載することができるようになって

　　　　おります。

　　　　ただし、カテゴリー（１－１、１－２・・・）の最終行（一番左のA列が青くなっている行）の行幅を変更してください。その他の行幅を変更した場合、

　　　　サポートシートのレイアウトが変わったり、選択肢ボタンの機能が壊れてしまうことをご了承願います。

（４）改行は自動的にされますが、自由記載の一部及びカッコは、改行ができず、文字数が多い場合、文字を縮小して表示されます。

（５）第1期データヘルス計画策定時と担当者が異なり、記載ができない場合は、「評価の理由」にその旨をご記載ください。

（６）本シートは、平成30年3月末に連合会を通して、本会への本シートのご提供にご協力ください。ご協力いただける場合は、ファイル名は下記ルールに従

　　　　い、作成願います。

　　aa_bb_BB_サポートシート.xlsx（例：1３_00138016_千代田区_サポートシート.xlsx）

　　aa：都道府県番号（半角英数字）

　　bb：保険者番号（半角英数字）

　　　本シートの回収をし、今後の支援の在り方の参考にさせていただきたいと考えております。本シートの提供についてご協力ください。

4．記入上の留意点

5.　本シートの提供について、ご協力ください。

記入してください。 

第1期データヘルス計画

の評価（Ｐ４～Ｐ５） 

第2期データヘルス計画に

関する事項（Ｐ６～Ｐ９） 

第1期データヘルス計画で選択した個別保健事業を評価し、その結果データヘルス計画の目的・目

標の達成状況を評価してください。また、次期計画への継続・改善点等をご記入ください。 

右側に自動表示される「第1期データヘルス計画の振り返り結果」と評価結果を勘案し、第2期デー

タヘルス計画の策定に活用してください。 
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保険者名（ ）

主担当部局 専任職員を配置した とても良くできた

保険担当部局 事務職員 （ ）人 良くできた

保健衛生部局 専門職 （ ）人 あまり良くできなかった

その他 （ ） 専任職員を配置しなかった 良くできなかった

データヘルス計画に関する研修受講等 受講した 受講しなかった

参画した 具体的な関わり内容 とても良くできた

首長・副市町村長 全体施策との整合性の確認 良くできた

担当理事・部長級 計画の方向性の提示 あまり良くできなかった

その他 （ ） 具体的な計画内容に関する指示 良くできなかった

参画しなかった その他 （ ）

構築した 保険担当部局 保健衛生部局 とても良くできた

頻繁に意見交換した 企画部局 その他 （ ） 良くできた

要所で意見交換した 具体的な意見交換内容 あまり良くできなかった

あまり意見交換しなかった 良くできなかった

構築しなかった

連携した 医師会 歯科医師会 薬剤師会 とても良くできた

頻繁に意見交換した 住民代表 都道府県・保健所 良くできた

要所で意見交換した 国保連合会 他の医療保険者 あまり良くできなかった

あまり意見交換しなかった その他 （ ） 良くできなかった

【広域連合の場合】 構成市町村

具体的な連携内容

連携しなかった

外部委託した 具体的な委託内容 委託内容の質の確保ができた

頻繁に意見交換した データ分析 仕様書を明確に提示できた

要所で意見交換した 計画素案の作成 保険者としての考え方を提示できた

あまり意見交換しなかった その他 （ ） 保険者による修正が反映できた

モニタリングを実施した

外部委託しなかった その他 （ ）

新規会議体を設置した 医師会 歯科医師会 薬剤師会 とても良くできた

既存の会議体を活用した 住民代表 都道府県・保健所 良くできた

（名称： ） 国保連合会 その他 （ ） あまり良くできなかった

設定しなかった 具体的な協議内容 良くできなかった

計画についての講評 進捗管理 計画の評価

その他 （ ）

支援を受けた 支援・評価委員会 国保連合会 十分に支援を受けることができた

支援内容を計画に反映させた 都道府県・保健所 ある程度支援を受けることができた

支援内容を計画に反映させなかった その他 （ ） 十分に支援を受けることができなかった

受けた支援の内容

支援を受けなかった

第1期データヘルス計画の振返り

連携

部局

介護部局

実施状況 具体的内容 自己評価結果 評価の理由

連携

先

受けた

支援先

参加

者

［

１

］

第

１

期

計

画

策

定

体

制

１-３

主担当部局を

超えた

庁内検討体制の

構築

【市町村国保のみ】

１-４

庁外関係者との

連携

１-５

計画策定の

外部委託

１-６

計画について

協議する会議体の

設定

１-７

外部の支援・助言

１-１

計画策定体制の

構築

１-２

計画策定への

庁内幹部の参画

1
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既存関連計画の確認を行った 健康増進計画 とても良くできた

特定健診等実施計画 良くできた

既存関連計画の確認を行わなかった 介護保険事業計画 あまり良くできなかった

その他 （ ） 良くできなかった

各種データ分析を行った 分析内容 とても良くできた

KDBシステムを活用して分析した 被保険者の特性 健診結果 質問票 良くできた

他のデータソースを活用して分析した 医療費データ 介護関連データ あまり良くできなかった

その他 （ ） 良くできなかった

各種データ分析を行わなかった 分析の観点 【不足している点】

性・年齢別の比較 経年比較

保険者内の地区別比較 同規模保険者との比較

都道府県平均との比較 全国平均との比較

質的情報分析・地域資源の把握を行った 分析内容 とても良くできた

質的情報の分析を行った 良くできた

地域資源の把握を行った あまり良くできなかった

行わなかった 良くできなかった

既存事業の振返りを行った 振返った内容 とても良くできた

自部局の事業のみの振返りを行った 事業の目的・目標 事業効果 良くできた

他部局の事業も含めた振返りを行った 事業内容 事業目標の達成・未達の要因 あまり良くできなかった

既存事業の振返りは実施しなかった 事業実施体制 その他 （ ） 良くできなかった

分析の結果に基づき課題を抽出した とても良くできた

分析結果と課題が紐づいている 良くできた

分析結果と課題が紐づいていない あまり良くできなかった

課題の抽出は実施しなかった 良くできなかった

計画に全ての課題に対応する事業を記載

し実施した

抽出した課題に対応する事業として計画

には記載せず実施しているものがあった

課題として抽出したが、事業化しなかった

ものがあった

計画としての目的・目標設定を行った とても良くできた

数値での具体的な目標設定を行った 良くできた

数値目標の設定はしなかった あまり良くできなかった

目的・目標設定はしなかった 良くできなかった

設定した目的
設定した目標値

（中長期）

設定した目標値

（短期）

実施状況 具体的内容

確認

した

計画

自己評価結果

２-５

課題抽出

２-６

目的・目標設定

［

２

］

第

１

期

計

画

の

内

容

事業化を見送った課題と主な理由

評価の理由

（参考）第１期計画

２-１

既存関連

計画の確認

２-２

データ分析

２-３

質的情報分析

・地域資源の

把握

２-４

既存事業の

振返り

課題と分析結果が

結びついていない理由
抽出した課題

課題の内容 見送った理由

現

状

分

析

第1期データヘルス計画の振返り

2
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保健事業について具体的事項を掲載 計画に記載した事業に関しての記載事項 とても良くできた

した【主なもの3つについて】 良くできた

①事業名：　　　　　　　　　　　　　　　　 あまり良くできなかった

②事業名：　　　　　　　　　　　　　　　　 良くできなかった

③事業名：　　　　　　　　　　　　　　　　

具体的事項を記載しなかった

事業に優先順位をつけた 掲載した事業とその根拠 とても良くできた

良くできた

あまり良くできなかった

現状分析・課題設定を踏まえて 良くできなかった

優先順位付けを実施しなかった 国の施策動向を踏まえて

都道府県の施策動向を踏まえて

学術学会情報・専門家の助言を

踏まえて

その他

担当が代わったため分からない

計画に評価計画を記載した 評価計画の内容

評価指標 評価時期

評価体制 評価方法

評価計画を記載しなかった その他 （ ）

個人情報の取扱いについて記載した 個人情報取扱についての課題

個人情報の取扱いについて記載しなかった

パブリックコメントを実施した とても良くできた

パブリックコメントにより修正 良くできた

パブリックコメントによる修正はなし あまり良くできなかった

良くできなかった

パブリックコメントを実施しなかった

計画を公表した 公表方法 とても良くできた

計画全部を公表した HP上で公表した 広報で周知した 良くできた

概要のみ公表した 医師会等関係機関に説明した 住民に説明した あまり良くできなかった

データ分析結果のみ公表した その他 （ ） 良くできなかった

公表しなかった

計画の進捗管理を実施した 進捗管理の方法 とても良くできた

毎年実施した 良くできた

最終年度に実施した あまり良くできなかった

計画の進捗管理を実施しなかった 良くできなかった

計画の評価を実施した 評価体制 とても良くできた

評価結果を公表した 良くできた

結果を踏まえ改善内容を協議した あまり良くできなかった

計画の評価を実施しなかった 良くできなかった

評価の理由

（参考）第１期計画

特筆すべき意見 修正内容

３-２

計画の公表

３-３

進捗管理

３-４

計画の評価

第1期データヘルス計画の振返り

実施状況 具体的内容 自己評価結果

２-８

評価計画

事業

③

事業

②

事業

①

目的 目標 対象者 内容 ｽｹｼﾞｭｰﾙ

［

３

］

計

画

策

定

後

の

状

況

２-７

事業選択

２-９

個人情報の取扱い

３-１

パブリックコメント

［

２

］

第

１

期

計

画

の

内

容

体制 評価

3



06参考資料2_第2期データヘルス計画策定に向けたサポートシート_保険者用20171110

①事業名： 有 計画の目的に合った事業で

事業概要 無 あった ｽﾄﾗｸﾁｬｰ

計画に掲げた目的とは関係 ﾌﾟﾛｾｽ

が薄い事業であった ｱｳﾄﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄｶﾑ

ｽﾄﾗｸﾁｬｰ ﾌﾟﾛｾｽ

／ ｱｳﾄﾌﾟｯﾄ ｱｳﾄｶﾑ

②事業名： 有 計画の目的に合った事業で

事業概要 無 あった ｽﾄﾗｸﾁｬｰ

計画に掲げた目的とは関係 ﾌﾟﾛｾｽ

が薄い事業であった ｱｳﾄﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄｶﾑ

ｽﾄﾗｸﾁｬｰ ﾌﾟﾛｾｽ

／ ｱｳﾄﾌﾟｯﾄ ｱｳﾄｶﾑ

③事業名： 有 計画の目的に合った事業で

事業概要 無 あった ｽﾄﾗｸﾁｬｰ

計画に掲げた目的とは関係 ﾌﾟﾛｾｽ

が薄い事業であった ｱｳﾄﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄｶﾑ

ｽﾄﾗｸﾁｬｰ ﾌﾟﾛｾｽ

／ ｱｳﾄﾌﾟｯﾄ ｱｳﾄｶﾑ

設定した目的： データを活用して評価した 計画としての目的になって 達成

KDBを利用した いた 一部達成

KDBを利用しなかった 計画ではなく、事業目的で 未達

評価にデータを活用しなかった あった

ストラクチャー プロセス

アウトプット アウトカム

設定した目標値（短期）： データを活用して評価した 計画としての目標になって 達成

KDBを利用した いた 一部達成

KDBを利用しなかった 計画ではなく、事業目標で 未達

評価にデータを活用しなかった あった

ストラクチャー プロセス

アウトプット アウトカム

設定した目標値（中長期）： データを活用して評価した 計画としての目標になって 達成

KDBを利用した いた 一部達成

KDBを利用しなかった 計画ではなく、事業目標で 未達

評価にデータを活用しなかった あった

ストラクチャー プロセス

アウトプット アウトカム

目標の達成状況

未達

未達

事業ﾏﾆｭ

ｱﾙの作成

※設定した目標値と

その種類

第1期データヘルス計画の評価

［

４

］

第

１

期

デ

ー

タ

ヘ

ル

ス

計

画

の

評

価

結

果

※設定した

目標の種類

評価結果

達成・未達の理由

未達

達成

４-１

第1期計画

で

選択した

主な事業の

具体的な

評価結果

【広域連合のみ】実施市町村数：

達成・未達の理由

一部達成達成

【広域連合のみ】実施市町村数：

【広域連合のみ】実施市町村数：

※設定した

目的の種類４-２

第1期計画

で

設定した

目的・目標の

具体的な

評価結果

データの活用

※設定した

目標の種類

目的・目標の

達成状況

達成 一部達成

評価結果

一部達成

4
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現状分析 （ データ分析 質的情報の分析 地域資源・社会環境の把握）（具体的内容 ）

課題抽出（具体的内容 ） 目的・目標設定（具体的内容 ）

事業選択（具体的内容 ） 事業内容 （具体的内容 ）

評価計画（具体的内容 ） その他 （具体的内容 ）

分析内容 分析の観点

被保険者の特性 健診結果 性・年齢別の比較 経年比較

医療費データ 介護関連データ 保険者内の地区別比較 同規模保険者との比較

質問票 その他 （ ） 都道府県平均との比較 全国平均との比較

具体的な事業内容

広く加入者に対して行う予防・健康づくりに関する事業 特定健診実施率向上に関する事業

若年層（40歳未満）に関する健診 特定健診以外のがん検診やその他健（検）診

歯科に係る保健事業（歯科健（検）診も含む） 特定保健指導実施率向上に関する事業

特定の疾患や対象者を限定して行う集団への健康教室等 生活習慣病予備群（特定保健指導の対象未満）に対する保健指導

非肥満の者への保健指導 要治療者・治療中断者への受診勧奨事業

治療中の者に対する生活習慣病等の重症化予防事業・保健指導 医療費適正化に向けた取組（ジェネリック対策・重複頻回受診対策）

地域包括ケア推進に係る取組 その他 （ ）

【参考】

※目的・目標の種類について

指標の種類

［

５

］

第

２

期

計

画

に

向

け

て

の

見

直

し

５-１

見直しが必要とされる項目

５-２

第2期計画に追加した方が

良い分析

５-３

第2期計画に新規追加した

方が良い事業

事業による成果のこと。

特定健診の受診率や特定保健指導の利用率が何ポイント向上したか、新規人工透析導

入者数が何％（何ポイント）減少したか、など。

計画を実行することにより実現を目指すこと。

健康寿命が何年延長したか、など。

個別保健事業の目標の場合 データヘルス計画の目的・目標の場合

保健事業を実施するためのしくみや実施体制のこと。

事業を実施するために十分な人員や予算が確保できたか、事業を実施するための関係者と

の連携ができたか、など。

計画の目的・目標を達成するためのしくみや体制のこと。

計画を策定するために十分な人員や予算が確保できたか、計画策定の関係者との連携

ができたか、など。

保健事業の目的や目標の達成に向けた過程（手順）のこと。

保健事業を実施する上での準備状況、実際の保健事業の進め方・内容、保健事業の事

後フォローの実施方法が適切であったか、など。

計画策定手順のこと。

健診データ、レセプト、その他の統計資料、日頃の活動の中で収集した質的情報等の

データに基づいて現状分析したか、現状分析を踏まえたうえで、課題抽出、事業選択が

できたか、など。

事業実施量に関すること。

勧奨ハガキ配布数、回数や参加者数、など。

計画に記載した事業の実施状況に関すること。

重症化予防事業の実施の有無、など。

アウトカム

（成果）

アウトプット

（保健事業の実施状況・実施量）

プロセス

（保健事業の実施過程）

ストラクチャー

（計画立案体制・実施構成・評価体制）

第1期データヘルス計画の評価

5
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主担当部局 専任職員を配置した 主担当部局 ○ 専任職員を配置した

保険担当部局 事務職員 （ ）人 ○ 保険担当部局 □ 事務職員 （ ）人

保健衛生部局 専門職 （ ）人 ○ 保健衛生部局 □ 専門職 （ ）人

その他 （ ） 専任職員を配置しなかった ○ その他 （ ） ○ 専任職員を配置しなかった

データヘルス計画に関する研修受講等 受講した 今後受講予定 受講予定なし データヘルス計画に関する研修受講等 ○ 受講した ○ 受講しなかった

参画している 具体的な関わり内容 ○ 参画した 具体的な関わり内容

参画予定 全体施策との整合性の確認 □ 首長・副市町村長 □ 全体施策との整合性の確認

参画予定なし 計画の方向性の提示 □ 担当理事・部長級 □ 計画の方向性の提示

具体的な計画内容に関する指示 □ その他 （ ） □ 具体的な計画内容に関する指示

その他 （ ） ○ 参画しなかった □ その他 （ ）

構築した 保険担当部局 保健衛生部局 ○ 構築した □ 保険担当部局 □ 保健衛生部局 □

構築予定 企画部局 その他 （ ） ○ 頻繁に意見交換した □ 企画部局 □ その他 （ ）

具体的な意見交換内容 ○ 要所で意見交換した 具体的な意見交換内容

○ あまり意見交換しなかった

○ 構築しなかった

連携している 医師会 歯科医師会 薬剤師会 ○ 連携した □ 医師会 □ 歯科医師会 □ 薬剤師会

今後連携予定 住民代表 都道府県・保健所 ○ 頻繁に意見交換した □ 住民代表 □ 都道府県・保健所

国保連合会 他の医療保険者 ○ 要所で意見交換した □ 国保連合会 □ 他の医療保険者

その他 （ ） ○ あまり意見交換しなかった □ その他 （ ）

【広域連合の場合】 構成市町村 【広域連合の場合】 □ 構成市町村

具体的な連携内容 具体的な連携内容

○ 連携しなかった

委託している 委託内容 ○ 外部委託した 具体的な委託内容

今後委託 データ分析 ○ 頻繁に意見交換した □ データ分析

予定 計画素案の作成 仕様書が明確である ○ 要所で意見交換した □ 計画素案の作成

その他 保険者としての考え方を提示している ○ あまり意見交換しなかった □ その他 （ ）

（ ） 保険者による修正を反映している

委託予定なし モニタリング・修正・追加についてのルールを定めている ○ 外部委託しなかった

新規会議体を設置した 医師会 歯科医師会 薬剤師会 ○ 新規会議体を設置した □ 医師会 □ 歯科医師会 □ 薬剤師会

既存の会議体を活用した 住民代表 都道府県・保健所 ○ 既存の会議体を活用した □ 住民代表 □ 都道府県・保健所

（名称： ） 国保連合会 その他 （ ） （名称： ） □ 国保連合会 □ その他 （ ）

今後設定予定 具体的な協議内容 ○ 設定しなかった 具体的な協議内容

計画についての講評 進捗管理 □ 計画についての講評 □ 進捗管理 □ 計画の評価

計画の評価 その他 （ ） □ その他 （ ）

支援を受けている 支援・評価委員会 国保連合会 ○ 支援を受けた □ 支援・評価委員会 □ 国保連合会

今後支援を受ける予定 都道府県・保健所 ○ 支援内容を計画に反映させた □ 都道府県・保健所

支援を受ける予定なし その他 （ ） ○ 支援内容を計画に反映させなかった □ その他 （ ）

受けた支援の内容 受けた支援の内容

○ 支援を受けなかった

直営(内部体制)のみでは策定できない旨を確認している

受けた

支援先

参加

者

受けた

支援先

第２期計画

進捗状況 具体的内容

委託の際の確認事項

介護部局

［

１

］

計

画

策

定

体

制

１-２

計画策定への

庁内幹部の参画

１-１

計画策定体制の

構築

１-６

計画について

協議する会議体の

設定

１-５

計画策定の

外部委託

【必要性をよく検討

したうえで委託する

こと】

実施状況 具体的内容

連携

部局

介護部局

連携

先

１-３

主担当部局を

超えた

庁内検討体制の

構築

【市町村国保のみ】

１-４

庁外関係者との

連携

１-７

外部の支援・助言

連携

先

連携

部局

第２期データヘルス計画に関する事項
（参考）第１期計画

参加

者
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既存関連計画の確認を行った 健康増進計画 ○ 既存関連計画の確認を行った □ 健康増進計画

特定健診等実施計画 □ 特定健診等実施計画

介護保険事業計画 ○ 既存関連計画の確認を行わなかった □ 介護保険事業計画

今後実施予定 その他 （ ） □ その他 （ ）

第１期計画を踏まえ、不足していた項目に 分析内容 ○ 各種データ分析を行った 分析内容

ついてデータ分析を行った 被保険者の特性 健診結果 質問票 □ KDBシステムを活用して分析した □ 被保険者の特性 □ 健診結果 □ 質問票

全体的にデータ分析をし直した 医療費データ 介護関連データ □ 他のデータソースを活用して分析した □ 医療費データ □ 介護関連データ

今後実施予定 その他 （ ） □ その他 （ ）

分析の観点 ○ 各種データ分析を行わなかった 分析の観点

性・年齢別の比較 経年比較 □ 性・年齢別の比較 □ 経年比較

保険者内の地区別比較 同規模保険者との比較 □ 保険者内の地区別比較 □ 同規模保険者との比較

都道府県平均との比較 全国平均との比較 □ 都道府県平均との比較 □ 全国平均との比較

質的情報分析・地域資源の把握を行った 分析内容 ○ 質的情報分析・地域資源の把握を行った 分析内容

質的情報の分析を行った □ 質的情報の分析を行った

地域資源の把握を行った □ 地域資源の把握を行った

今後実施予定 ○ 行わなかった

第１期計画に記載した事業の振返りを 振返った内容 ○ 既存事業の振返りを行った 振返った内容

実施した 事業の目的・目標 事業効果 ○ 自部局の事業のみの振返りを行った □ 事業の目的・目標 □ 事業効果

その他の既存事業の振返りを実施した 事業内容 事業目標の達成・未達の要因 ○ 他部局の事業も含めた振返りを行った □ 事業内容 □ 事業目標の達成・未達の要因

今後実施予定 事業実施体制 その他 （ ） ○ 既存事業の振返りは実施しなかった □ 事業実施体制 □ その他 （ ）

○ 分析の結果に基づき課題を抽出した

○ 分析結果と課題が紐づいている

○ 分析結果と課題が紐づいていない

○ 課題の抽出は実施しなかった

○ 計画に全ての課題に対応する事業を記載

し実施した

○ 抽出した課題に対応する事業として計画

には記載せず実施しているものがあった

○ 課題として抽出したが、事業化しなかった

ものがあった

計画としての目的・目標設定を行った ○ 計画としての目的・目標設定を行った

数値での具体的な目標設定を行った ○ 数値での具体的な目標設定を行った

数値目標の設定はしなかった ○ 数値目標の設定はしなかった

今後実施予定 ○ 目的・目標設定はしなかった

具体的内容進捗状況

２-６

目的・目標設定

［

２

］

計

画

の

内

容

２-５

課題抽出

抽出した課題については下記
「第２期データヘルス計画策定に際し抽出した課題（主なもの5つ）と対応する事業」

 に記載ください。

２-４

既存事業の

振返り

２-１

既存関連

計画の確認

２-２

データ分析
現

状

分

析

実施状況 具体的内容

関連

計画

２-３

質的情報分析

・地域資源の

把握

（参考）第１期計画

設定した目的
設定した目標値

（短期）

第２期計画

第２期データヘルス計画に関する事項

抽出した課題
課題と分析結果が

結びついていない理由

事業化を見送った課題と主な理由

課題の内容 見送った理由

確認

した

計画

設定した目的
設定した目標値

（中長期）

設定した目標値

（短期）

設定した目標値

（中長期）

7



06参考資料2_第2期データヘルス計画策定に向けたサポートシート_保険者用20171110

○ 保健事業について具体的事項を掲載 計画に記載した事業に関しての記載事項

した【主なもの3つについて】

①事業名：　　　　　　　　　　　　　　　　 □ □ □ □

②事業名：　　　　　　　　　　　　　　　　 □ □ □ □

③事業名：　　　　　　　　　　　　　　　　 □ □ □ □

○ 具体的事項を記載しなかった

○ 事業に優先順位をつけた 掲載した事業とその根拠

現状分析・課題設定を踏まえて

○ 優先順位付けを実施しなかった 国の施策動向を踏まえて

都道府県の施策動向を踏まえて

学術学会情報・専門家の助言を

踏まえて

その他

担当が代わったため分からない

計画に評価計画を記載した 評価計画の内容 ○ 計画に評価計画を記載した 評価計画の内容

今後記載予定 評価指標 評価時期 □ 評価指標 □ 評価時期

評価体制 評価方法 □ 評価体制 □ 評価方法

その他 （ ） ○ 評価計画を記載しなかった □ その他 （ ）

個人情報の取扱いについて記載した 個人情報取扱いについての課題 ○ 個人情報の取扱いについて記載した 個人情報取扱についての課題

今後記載予定

○ 個人情報の取扱いについて記載しなかった

パブリックコメントを実施した ○ パブリックコメントを実施した

パブリックコメントにより修正 ○ パブリックコメントにより修正

パブリックコメントによる修正はなし ○ パブリックコメントによる修正はなし

今後実施予定

実施なし ○ パブリックコメントを実施しなかった

公表した 公表方法 ○ 計画を公表した 公表方法

計画全部を公表した HP上で公表した 広報で周知した ○ 計画全部を公表した □ HP上で公表した □ 広報で周知した

概要のみ公表した 医師会等関係機関に説明した 住民に説明した ○ 概要のみ公表した □ 医師会等関係機関に説明した □ 住民に説明した

データ分析結果のみ公表した その他 （ ） ○ データ分析結果のみ公表した □ その他 （ ）

公表予定 ○ 公表しなかった

２-７

事業選択

３-２

計画の公表

［

３

］

計

画

策

定

後

の

状

況

第２期計画 （参考）第１期計画

目標 対象者 内容 ｽｹｼﾞｭｰﾙ 体制 評価

２-８

評価計画

進捗状況 具体的内容

□

□

□

□

抽出した課題については下記
「第２期データヘルス計画策定に際し抽出した課題（主なもの5つ）と対応する事業」

 に記載ください。

□□

［

２

］

計

画

の

内

容

第２期データヘルス計画に関する事項

事業

①

事業

②

事業

③

□

□

□

□

□

実施状況 具体的内容

目的

３-１

パブリックコメント

２-９

個人情報の取扱い

特筆すべき意見 修正内容修正内容特筆すべき意見

□

□

□

□

□

□

□

□

□

□

□□

□

□

□

□

8
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対応する事業がある →事業名：（ ） 課題に対応する事業がない

国の施策動向を踏まえて ↓ 他に優先順位の高い事業がある

都道府県の施策動向を踏まえて 国の施策動向を踏まえて その理由 対応策が分からない

学術学会情報・専門家の助言を踏まえて 都道府県の施策動向を踏まえて 対応する人員がいない

予防可能な課題であったため 学術学会情報・専門家の助言を踏まえて 庁内外の関係組織の協力が得られない

その他 （ ） その他 （ ） その他（具体的に： ）

対応する事業がある →事業名：（ ） 課題に対応する事業がない

国の施策動向を踏まえて ↓ 他に優先順位の高い事業がある

都道府県の施策動向を踏まえて 国の施策動向を踏まえて その理由 対応策が分からない

学術学会情報・専門家の助言を踏まえて 都道府県の施策動向を踏まえて 対応する人員がいない

予防可能な課題であったため 学術学会情報・専門家の助言を踏まえて 庁内外の関係組織の協力が得られない

その他 （ ） その他 （ ） その他（具体的に： ）

対応する事業がある →事業名：（ ） 課題に対応する事業がない

国の施策動向を踏まえて ↓ 他に優先順位の高い事業がある

都道府県の施策動向を踏まえて 国の施策動向を踏まえて その理由 対応策が分からない

学術学会情報・専門家の助言を踏まえて 都道府県の施策動向を踏まえて 対応する人員がいない

予防可能な課題であったため 学術学会情報・専門家の助言を踏まえて 庁内外の関係組織の協力が得られない

その他 （ ） その他 （ ） その他（具体的に： ）

対応する事業がある →事業名：（ ） 課題に対応する事業がない

国の施策動向を踏まえて ↓ 他に優先順位の高い事業がある

都道府県の施策動向を踏まえて 国の施策動向を踏まえて その理由 対応策が分からない

学術学会情報・専門家の助言を踏まえて 都道府県の施策動向を踏まえて 対応する人員がいない

予防可能な課題であったため 学術学会情報・専門家の助言を踏まえて 庁内外の関係組織の協力が得られない

その他 （ ） その他 （ ） その他（具体的に： ）

対応する事業がある →事業名：（ ） 課題に対応する事業がない

国の施策動向を踏まえて ↓ 他に優先順位の高い事業がある

都道府県の施策動向を踏まえて 国の施策動向を踏まえて その理由 対応策が分からない

学術学会情報・専門家の助言を踏まえて 都道府県の施策動向を踏まえて 対応する人員がいない

予防可能な課題であったため 学術学会情報・専門家の助言を踏まえて 庁内外の関係組織の協力が得られない

その他 （ ） その他 （ ） その他（具体的に： ）

※抽出した課題は計画に記載したものだけではなく、実施を検討したが事業に結びつかなかったものも含む

第1期データヘルス計画と第2期データヘルス計画を通じて見られた視点や考え方の違い、第1期計画と第2期計画の策定にあたって見られた変化等についてご自由にご記載ください。

具体的内容 抽出した理由

事業内容 事業選択した背景

具体的内容 抽出した理由

具体的内容 抽出した理由

具体的内容

※抽出した課題

第2期データヘルス計画策定に際し抽出した課題（主なもの5つ）と対応する事業

事業選択した背景

対応する事業

事業内容 事業選択した背景

事業内容 事業選択した背景

具体的内容

課

題

③

課

題

②

課

題

①

抽出した理由

事業内容 事業選択した背景

課

題

⑤

課

題

④

第2期データヘルス計画の策定を終えて

事業内容

抽出した理由
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