
 

1 

 

 

 

国保・後期高齢者ヘルスサポート事業報告書（平成３０年度） 
の結果について 

1． 支援（申請）保険者数（平成 31年 3月 31日現在） 

事業支援保険者数 909、事業支援率 46.1%である。 

 

都道府県

支援

都道府県

数

1 北海道 163 1 26 (17) 10 (7) 0 (0) 2 (2) 1 (1) 40 (27) 24.5%

2 青　森 43 0 7 (5) 2 (7) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 9 (12) 20.9%

3 岩　手 36 1 7 (6) 4 (9) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 12 (15) 33.3%

4 宮　城 40 1 4 (8) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 5 (8) 12.5%

5 秋　田 29 1 4 (3) 5 (8) 0 (0) 1 (1) 1 (0) 12 (12) 41.4%

6 山　形 37 1 3 (3) 9 (3) 0 (0) 0 (0) 1 (0) 14 (6) 37.8%

7 福　島 63 0 8 (9) 21 (23) 0 (0) 0 (1) 0 (1) 29 (34) 46.0%

8 茨　城 48 0 17 (21) 3 (0) 0 (0) 2 (1) 1 (1) 23 (23) 47.9%

9 栃　木 29 1 12 (15) 1 (1) 1 (0) 0 (0) 1 (1) 16 (17) 55.2%

10 群　馬 39 1 2 (2) 8 (5) 0 (0) 0 (0) 1 (0) 12 (7) 30.8%

11 埼　玉 71 0 7 (5) 52 (58) 0 (0) 2 (6) 0 (1) 61 (70) 85.9%

12 千　葉 59 1 9 (12) 4 (9) 0 (0) 0 (0) 0 (1) 14 (22) 23.7%

13 東　京 85 0 32 (29) 0 (0) 5 (0) 0 (1) 0 (1) 37 (31) 43.5%

14 神奈川 41 1 13 (11) 20 (22) 0 (1) 6 (5) 1 (1) 41 (40) 100.0%

15 新　潟 35 1 5 (5) 8 (12) 0 (0) 0 (1) 1 (1) 15 (19) 42.9%

16 富　山 19 1 2 (0) 0 (15) 2 (0) 0 (2) 1 (0) 6 (17) 31.6%

17 石　川 22 1 3 (2) 16 (17) 0 (0) 1 (1) 1 (1) 22 (21) 100.0%

18 福　井 22 1 3 (3) 14 (14) 0 (0) 2 (2) 1 (1) 21 (20) 95.5%

19 山　梨 30 1 2 (3) 5 (4) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 8 (7) 26.7%

20 長　野 81 0 9 (7) 1 (7) 0 (0) 0 (0) 1 (1) 11 (15) 13.6%

21 岐　阜 46 1 1 (0) 5 (13) 0 (0) 0 (1) 1 (1) 8 (15) 17.4%

22 静　岡 42 1 16 (14) 0 (3) 0 (0) 0 (0) 1 (1) 18 (18) 42.9%

23 愛　知 62 0 9 (9) 8 (19) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 17 (28) 27.4%

24 三　重 35 0 4 (4) 5 (4) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 9 (8) 25.7%

25 滋　賀 22 1 11 (15) 7 (4) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 19 (19) 86.4%

26 京　都 39 1 5 (6) 2 (9) 3 (2) 2 (9) 0 (0) 13 (26) 33.3%

27 大　阪 61 0 13 (16) 0 (6) 0 (0) 7 (10) 0 (1) 20 (33) 32.8%

28 兵　庫 49 1 13 (11) 3 (3) 0 (0) 0 (0) 1 (1) 18 (15) 36.7%

29 奈　良 43 1 5 (3) 4 (10) 0 (0) 0 (1) 0 (1) 10 (15) 23.3%

30 和歌山 35 1 7 (8) 7 (14) 0 (1) 0 (2) 1 (1) 16 (26) 45.7%

31 鳥　取 22 1 4 (3) 3 (2) 0 (0) 0 (0) 0 (1) 8 (6) 36.4%

32 島　根 22 1 3 (3) 3 (2) 0 (0) 1 (0) 0 (0) 8 (5) 36.4%

33 岡　山 32 0 9 (10) 2 (4) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 11 (14) 34.4%

34 広　島 29 1 7 (6) 4 (6) 0 (0) 1 (0) 1 (0) 14 (12) 48.3%

35 山　口 22 1 7 (5) 0 (3) 0 (0) 0 (0) 0 (1) 8 (9) 36.4%

36 徳　島 28 1 7 (6) 17 (14) 0 (0) 2 (0) 1 (0) 28 (20) 100.0%

37 香　川 21 1 10 (10) 7 (0) 2 (2) 0 (0) 1 (1) 21 (13) 100.0%

38 愛　媛 24 1 1 (1) 1 (1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 3 (2) 12.5%

39 高　知 37 1 7 (6) 10 (14) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 18 (20) 48.6%

40 福　岡 65 1 11 (10) 49 (50) 0 (0) 3 (3) 1 (1) 65 (64) 100.0%

41 佐　賀 25 1 2 (2) 3 (3) 0 (0) 0 (0) 1 (1) 7 (6) 28.0%

42 長　崎 27 1 1 (2) 6 (9) 0 (0) 4 (1) 1 (1) 13 (13) 48.1%

43 熊　本 49 1 11 (10) 17 (27) 0 (0) 2 (2) 1 (1) 32 (40) 65.3%

44 大　分 22 1 8 (6) 2 (12) 0 (0) 0 (2) 1 (1) 12 (21) 54.5%

45 宮　崎 30 0 3 (1) 11 (11) 0 (0) 0 (2) 0 (1) 14 (15) 46.7%

46 鹿児島 47 1 4 (3) 39 (40) 0 (0) 2 (2) 1 (1) 47 (46) 100.0%

47 沖　縄 44 1 18 (18) 23 (23) 0 (0) 1 (1) 1 (1) 44 (43) 100.0%

1,972 36 372 (354) 421 (527) 13 (6) 41 (59) 26 (29) 909 (975) 46.1%
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※括弧内は平成 29 年度 

第１８回 国保・後期高齢者ﾍﾙｽｻﾎﾟｰﾄ事業運営委員会 資料
No.４令 和 元 年 ７ 月 ９ 日 （ 火 ）
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2． 委員会及びワーキング・グループの開催状況 

委員会の開催状況は、北海道（28）、兵庫県（12）、高知県(11)、宮崎県(10)、岩手県(7)、 

山形県（7）、滋賀県（7）、和歌山県（7）、鹿児島県（7）の順であった。 

ワーキング・グループの開催状況は、富山県（7）、大阪府（6）、兵庫県（5）、青森県（4）、山形県

（4）、愛知県（3）、北海道（2）、石川県（2）、三重県（2）、鳥取県（2）、長崎県（1）、熊本

県（1）が開催していた（図表 1）。 

 

図表 1 平成 30 年度の支援・評価委員会の開催回数 
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平成 30年度の支援・評価委員会は 44都道府県において、9月以前に開始していた（図表 2）。 

平成 30年度は、支援・評価委員会等が年度初め以外で、満遍なく開催される傾向であった（図表 3）。 

 

 

図表 2 平成 30 年度の第 1 回委員会開催月 

 

 

図表 3 平成 30 年度の支援・評価委員会等の開催延べ回数 
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3． 事務局体制・説明会等の開催状況 

 

 

事務職 保健師 計 説明会 ヒアリング 研修会 委員会 ワーキング 計

1 北海道 4 4 8 0 0 2 28 2 32

2 青　森 3 3 6 4 5 3 2 4 18

3 岩　手 2 2 4 7 1 0 7 0 15

4 宮　城 1 1 2 0 0 1 3 0 4

5 秋　田 2 1 3 0 0 1 4 0 5

6 山　形 4 3 7 0 0 2 7 4 13

7 福　島 3 3 6 0 0 1 3 0 4

8 茨　城 4 3 7 0 0 1 2 0 3

9 栃　木 3 3 6 0 0 2 4 0 6

10 群　馬 3 1 4 0 2 2 3 0 7

11 埼　玉 4 4 8 0 1 9 2 0 12

12 千　葉 3 4 7 0 15 0 2 0 17

13 東　京 0 5 5 0 0 3 6 0 9

14 神奈川 5 3 8 1 0 7 3 0 11

15 新　潟 1 3 4 0 0 2 6 0 8

16 富　山 1 1 2 0 1 0 1 7 9

17 石　川 1 2 3 0 10 7 1 2 20

18 福　井 5 1 6 0 0 8 3 0 11

19 山　梨 4 2 6 0 0 1 4 0 5

20 長　野 5 2 7 0 0 2 4 0 6

21 岐　阜 1 2 3 1 14 9 3 0 27

22 静　岡 4 2 6 22 0 2 4 0 28

23 愛　知 3 4 7 0 0 1 3 3 7

24 三　重 2 2 4 0 10 0 2 2 14

25 滋　賀 2 2 4 1 1 1 7 0 10

26 京　都 2 3 5 0 0 1 5 0 6

27 大　阪 6 3 9 0 0 2 3 6 11

28 兵　庫 2 2 4 1 0 4 12 5 22

29 奈　良 1 4 5 0 4 4 4 0 12

30 和歌山 3 2 5 0 0 3 7 0 10

31 鳥　取 2 1 3 0 0 1 3 2 6

32 島　根 2 2 4 0 5 1 5 0 11

33 岡　山 5 2 7 0 5 2 1 0 8

34 広　島 3 2 5 0 7 2 5 0 14

35 山　口 5 2 7 2 0 1 2 0 5

36 徳　島 1 3 4 0 14 0 4 0 18

37 香　川 0 2 2 0 1 3 2 0 6

38 愛　媛 1 3 4 2 16 8 3 0 29

39 高　知 4 4 8 1 8 0 11 0 20

40 福　岡 3 3 6 0 4 19 4 0 27

41 佐　賀 3 4 7 1 0 1 4 0 6

42 長　崎 4 3 7 0 9 1 4 1 15

43 熊　本 2 2 4 0 8 1 3 1 13

44 大　分 1 2 3 0 0 1 3 0 4

45 宮　崎 0 2 2 0 8 1 10 0 19

46 鹿児島 5 4 9 0 0 0 7 0 7

47 沖　縄 0 5 5 0 7 13 2 0 22

125 123 248 43 156 136 218 39 592

説明会等の開催回数（回）

合　計

No. 都道府県名
事務局体制（人）

※事務局運営に関する委託はなし。 


